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1  En su 39ª Reunión celebrada en abril de 2003, el Comité Ejecutivo decidió aplazar la
consideración de la cuestión hasta la 41ª Reunión y pedir  a la Secretaría que prepare
documentación histórica sobre los préstamos en condiciones favorables a ser distribuida entre los
miembros del Comité Ejecutivo (Decisión 39/57).

2 La Secretaría revisó cuidadosamente la documentación histórica de los préstamos en
condiciones favorables y observó que el documento Informe sobre los Préstamos en Condiciones
Favorables (UNEP/OzL.Pro/ExCom/28/53) que se adjunta al presente documento, preparado
para la 28ª Reunión del Comité Ejecutivo, puede ser una base adecuada para los debates.  El
informe está compuesto de dos partes:  La Parte I está compuesta por un compendio de las
decisiones adoptadas por el Comité Ejecutivo sobre los préstamos y sobre la experiencia
adquirida por el Fondo Multilateral sobre los préstamos y los proyectos que incluyen
componentes relativos a préstamos.  La Parte II es un debate sobre casos reales de financiación
para la eliminación gradual de SAO en los países del Artículo 5.

3 Para actualizar la información, la Secretaría introdujo dos añadidos al informe, el
añadido I brinda decisiones adicionales que fueron adoptadas por el Comité Ejecutivo relativas a
esta cuestión desde la 28ª Reunión celebrada en 1999.  El añadido II actualiza la experiencia
adquirida por el Fondo Multilateral en la financiación de la eliminación gradual de SAO en
términos favorables en Tailandia, México y Turquía.  Éstos están compuestos por fragmentos de
las Actas del Taller Técnico sobre Préstamos en Condiciones Favorables, celebrado en julio
de 2002 en Canadá, el cual fue patrocinado mediante una cooperación bilateral con Japón.  Cada
caso incluye una descripción sucinta sobre la historia y la situación de la ejecución del proyecto,
un debate sobre las experiencias adquiridas y sobre las conclusiones a las cuales se puede llegar.
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Añadido I

DECISIONES ADICIONALES ADOPTADAS POR EL COMITÉ EJECUTIVO
DESDE SU 28ª REUNIÓN CELEBRADA EN 1999, RELATIVAS A

LOS PRÉSTAMOS EN CONDICIONES FAVORABLES

Este añadido actualiza la información sobre las decisiones adoptadas por las Reuniones
de las Partes, y por el Comité Ejecutivo, sobre préstamos en condiciones favorables, contenidas
en el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/28/53, y establecer la lista de decisiones adicionales
adoptadas por el Comité Ejecutivo sobre este tema a partir de la 28ª Reunión celebrada en 1999.

1 Año:  1999

Contexto:  Examen de la nota de discusión presentada por la Secretaría sobre préstamos
en condiciones favorables (UNEP/OzL.Pro/ExCom/28/53) durante la 28ª Reunión del
Comité Ejecutivo.

Decisión 28/48:  El Comité Ejecutivo decidió:

a) Tomar nota de los siguientes principios presentados por el representante del
Canadá y debatidos por el Comité Ejecutivo:

• No se exigirá que los Gobiernos receptores asuman una deuda oficial
adicional como resultado de convenir en la aplicación de proyectos del
Fondo Multilateral que utilizan acuerdos financieros más innovadores;

• Si un país aprueba un proyecto que incluye préstamos en condiciones
favorables o acuerdos "de financiación innovadores", cualquier suma que
eventualmente sea retribuida al proyecto deberá ser usada, bajo la
dirección del Comité Ejecutivo, para cubrir otras necesidades conexas en
el marco del mismo país;

• Los parámetros de los proyectos de financiación innovadora deben ser
definidos de manera tal que satisfagan las necesidades del proyecto que se
esté considerando y la capacidad del país receptor;

• El funcionamiento de los préstamos en condiciones favorables o de otros
mecanismos innovadores de financiación, exigen que se cubran de manera
adecuada los costos administrativos;

b) Invitar a los miembros del Comité Ejecutivo a que presenten sus observaciones a
la Secretaría sobre estos cuatro principios o que presenten los principios que
consideren necesarios para que se sean incorporados en un documento
institucional más amplio para su examen durante la 29ª Reunión del Comité
Ejecutivo;
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c) Debatir esta cuestión y los principios durante la 29ª Reunión, tanto como punto
del orden del día y en una reunión oficiosa más amplia.

2 Año:  1999

Contexto:  Examen de un documento de la Secretaría (UNEP/OzL.Pro/ExCom/29/59) y
un documento oficioso presentado por Canadá durante la 29ª Reunión del Comité
Ejecutivo.

Decisión 29/71:  El Comité Ejecutivo decidió:

Tomar nota de los documentos relativos al tema, incluido un análisis preparado por el
Banco Mundial sobre la experiencia adquirida con los préstamos en condiciones
favorables y el marco propuesto incluido en las páginas 4 y 5 del documento
UNEP/OzL.Pro/ExCom/29/59, como base adecuada para futuros debates y solicitar a la
Reunión de las Partes que brinde orientaciones sobre cómo seguir actuando.

3 Año:  2001

Contexto:  Examen de un documento oficioso sobre los préstamos en condiciones
favorables, que ha sido presentado por Japón (UNEP/OzL.Pro/ExCom/34/CRP.1) durante
la 34ª Reunión del Comité Ejecutivo.

Decisión 34/69:  El Comité Ejecutivo decidió:

a) Considerar la propuesta de celebración de un taller técnico sobre préstamos en
condiciones favorables en su 35ª Reunión;

b) Pedir a la Secretaría como preparativo para esa reunión, que:

i) distribuya de nuevo su documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/29/59, así
como la nota del representante de Canadá, informando acerca de la
reunión convocada el 23 de noviembre de 1999 durante la 29ª Reunión del
Comité Ejecutivo celebrada en Beijing;

ii) prepare un informe recopilando la experiencia del Banco Mundial, en la
cual había aplicado modalidades innovadoras de financiación a proyectos
financiados por el Fondo Multilateral en México, Tailandia y Turquía, así
como otra información pertinente que posiblemente facilitara la
comprensión del proceso de los préstamos en condiciones favorables;

c) Aceptar la propuesta presentada  por el Gobierno de Japón como base para
continuar con el debate en su 35ª Reunión, según el texto siguiente reproducido a
continuación:
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"El Comité Ejecutivo, habiendo deliberado acerca del documento presentado por el
Gobierno de Japón (UNEP/OzL.Pro/ExCom/34/CRP.1 del 22 de junio de 2001):

"a) decide aprobar la convocatoria de un taller técnico como parte de un por ejecutar
por el Gobierno de Japón junto con la asistencia de los organismos de ejecución, a
fin de:

"i) promover el intercambio de opiniones acerca de los objetivos y de las
modalidades de los préstamos en condiciones favorables incluido lo que
fuera en pro y en contra de los países del artículo 5, entre los miembros del
Comité Ejecutivo;

ii) profundizar la comprensión de las operaciones de cualesquiera planes
prácticos y realizables de préstamos en condiciones favorables dentro del
sistema de las Naciones Unidas;

iii) examinar la experiencia pertinente del Fondo y los organismos de
ejecución, así como de los países del Artículo 5, en cuanto a financiación
innovadora en esta esfera;

"b) pide al Gobierno de Japón que, en cooperación con la Secretaría y los organismos
de ejecución interesados, instaure los arreglos logísticos sustanciales y pertinentes
para convocar el taller de la forma más rentable posible, en una fecha que el
Gobierno de Japón juzgue adecuada, a finales de junio de 2002, en la inteligencia
de que los organismos contribuirían de modo significativo por razón de su
experiencia en este campo; y

"c) pide a la Secretaría, y cuando proceda a los organismos, que informen acerca de
las conclusiones del taller a la 37ª Reunión del Comité Ejecutivo.

"d) pide que el Comité Ejecutivo en su 34ª Reunión apruebe una suma
de EUA$[75 000] para respaldar la participación de expertos y personal
pertinentes de los países del Artículo 5.  Esta suma será compansada de la
contribución del Gobierno de Japón al Fondo Multilateral correspondiente al
2001".

4 Año:  2001

Contexto:  Seguimiento de la Decisión 34/69 durante la 35ª Reunión del Comité
Ejecutivo.

Decisión 35/61:  El Comité Ejecutivo decidió:

a) Tomar nota con reconocimiento de la nota de información presentada por el
Banco Mundial sobre financiación innovadora para la eliminación efectiva de
SAO;
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b) Aprobar la celebración de un seminario técnico, en el contexto de un proyecto que
ejecutará el Gobierno de Japón, con asistencia de los organismos de ejecución,
para:

i) fomentar el intercambio de puntos de vista sobre los objetivos y
modalidades de los préstamos en condiciones favorables, incluyendo los
pros y los contras, entre los países que operan al amparo del Artículo 5
miembros del Comité Ejecutivo;

ii) profundizar la comprensión de las operaciones de todo plan práctico y
viable de préstamos en condiciones favorables que exista dentro del
sistema de las Naciones Unidas;

iii) examinar la experiencia pertinente del Fondo y de los organismos de
ejecución, así como de los países que operan al amparo Artículo 5, en
materia de financiación innovadora en este aspecto;

c) solicitar al Gobierno de Japón que, en cooperación con la Secretaría y los
organismos de ejecución interesados, haga los arreglos logísticos de fondo y
pertinentes para celebrar el seminario de la manera más rentable en un momento
que estime apropiado el Gobierno de Japón, preferiblemente adosado a la Reunión
del Grupo de trabajo de composición abierta de las Partes en el Protocolo de
Montreal, que se celebrará a fines de junio de 2002, en el entendimiento de que
los organismos harían contribuciones importantes basadas en su experiencia en
esta área;

d) solicitar asimismo a la Secretaría y, según corresponda a los organismos que
informen sobre los resultados del seminario en la siguiente Reunión que
corresponda del Comité Ejecutivo;

e) aprobar $EUA 75 000, con carácter excepcional, en apoyo de los arreglos
logísticos del Fondo y pertinentes, incluso la participación de los miembros del
Comité Ejecutivo representantes de países que operan al amparo del Artículo 5 y
de los expertos e informantes que corresponda de países que operan al amparo del
Artículo 5.  Ese monto se compensaría con la contribución del Gobierno de Japón
correspondiente a 2001 para el Fondo Multilateral.

5 Año:  2002

Contexto:  Seguimiento de la Decisión 35/61 (d) durante la 38ª Reunión del Comité
Ejecutivo.  Examinó el informe de la Secretaría del Fondo del taller técnico sobre
préstamos en condiciones favorables, que se dio el 22 de julio de 2002 en L’Estérel,
Québec, Canadá y (UNEP/OzL.Pro/ExCom/38/67 y Corr.1), el cual ha sido leído en
conjunto con el informe de la división DITE del PNUMA sobre ls procedimientos
(UNEP/OzL.Pro/ExCom/38/Inf.2).
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Decisión 35/77:  El Comité Ejecutivo decidió:

a) Tomar nota con beneplácito del informe de la Secretaría del Fondo sobre el taller
técnico sobre préstamos en condiciones favorables
(UNEP/OzL.Pro/ExCom/38/67 y Corr.1), así como el informe del PNUMA sobre
los procedimientos del taller (UNEP/OzL.Pro/ExCom/38/Inf.2);

b) expresar su gratitud al Gobierno de Japón por la organización del taller técnico
con la asistencia del PNUMA;

c) tomar nota de que el taller técnico sirvió para el intercambio útil de puntos de
vista sobre préstamos en condiciones favorables entre los países del Artículo 5 y
los países que no están al amparo de ese Artículo;

d) tomar nota, además, de los informes respectivos que contenían información útil
sobre las modalidades de préstamos en condiciones favorables y sus aplicaciones
prácticas;

e) reconocer el avance significativo logrado en la discusión de la cuestión de los
préstamos en condiciones favorables en el taller técnico y en la 38a Reunión del
Comité Ejecutivo;

f) incluir una cuestión sobre préstamos en condiciones favorables en el orden del día
de la 39a Reunión del Comité Ejecutivo.

6 Año:  2003

Contexto:  Seguimiento de la Decisión 38/77 (f) durante la 39a Reunión del Comité
Ejecutivo.

Decisión 39/57:  El Comité Ejecutivo decidió:

a) Aplazar la consideración de la cuestión hasta la 41ª Reunión del Comité
Ejecutivo;

b) pedir a la Secretaría que prepare documentación histórica sobre los préstamos en
condiciones favorables para ser distribuida entre los miembros del Comité
Ejecutivo.
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Añadido II

ACTUALIZACIÓN DE LA EXPERIENCIA DEL FONDO MULTILATERAL
SOBRE PRÉSTAMOS EN CONDICIONES FAVORABLES

(Fragmento de las actas del taller técnico sobre préstamos en condiciones
favorables, celebrado en julio de 2002 en Canadá)

Innovación financiera para la eliminación de SAO (dependencia del Protocolo de Montreal,
Banco Mundial)

Descripción:  El Banco Mundial describió los retos bajo el Fondo Multilateral y los caminos para
salvar las brechas entre los recursos del mecanismo financiero del Fondo Multilateral y el
incremento de la demanda global de los sectores nacional.  Se enfatizó la importancia para
apoyar la financiación.  Se destacaron los obstáculos, tales como la carencia de experiencias de
proyectos concretos, la carencia de regulaciones nacionales concretas en muchos países en
desarrollo que apoyen la eliminación de SFC y las posibilidades de una carga adicional de la
deuda externa.  Luego de una detallada explicación de los casos estudiados de Chile e India, se
describió la función especifica que cumplirá el Banco Mundial en la innovación financiera.

Puntos centrales:  a) El mecanismo financiero debe ser adaptable a las necesidades del país y del
sector en el acceso financiero acostumbrado.  b) La eliminación de SAO ha sido acelerada
garantizando su rentabilidad.  c) Los diseños flexibles y la sencilla aplicación de los procesos
aumentan el éxito de la ejecución del proyecto.

Puntos de discusión:  a) Es importante distinguir entre innovación financiera y préstamos en
condiciones favorables.  b) En los países en desarrollo hay déficit y dificultades para recibir
fondos para las pequeñas empresas.  c) Las grandes compañías fueron la meta principal en la
asistencia del Fondo Multilateral.  d) No se deben aplicar tasas uniformes de interés; ellas deben
ser producto de las condiciones financieras individuales de cada país.

La experiencia de Tailandia en el reemplazo de enfriadores (Corporación Financiera
Industrial de Tailandia)

Descripción:  El Gobierno Real de Tailandia ha recibido del Fondo Multilateral y del Fondo para
el Medio Ambiente Mundial (FMAM) un total de aproximadamente 5 millones $EUA en calidad
de préstamo.  Los objetivos del proyecto son de brindar asistencia a Tailandia, en primer lugar
para mejorar la eficiencia energética y reducir las emisiones de gases de invernadero en el sector
de los enfriadores y en segundo, para reducir el consumo de SAO en el mismo sector.  La
Corporación Financiera Industrial de Tailandia fue designada por el Gobierno como organismo
de ejecución y los Ministerios de Industria y de Ciencia fueron designados como los principales
coordinadores.  A la fecha, se está realizando la reconversión de 11 enfriadores.  Otros cinco
enfriadores están técnicamente aprobados y están en el proceso de la evaluación
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financiera.  20 enfriadores más están en el proceso del estudio inicial, que consiste, entre otras
cosas, en medirles el consumo energético para proceder con la reconversión.

Puntos centrales:  a) El diseño del programa debe ser factible, simple y fácil de llevar a cabo.
b)  Se deben prever provisiones para financiar la asistencia técnica necesaria para el exitoso
desarrollo del proyecto.

Puntos de discusión:  a)  La aceptabilidad del mecanismo financiero escogido depende de la
situación económica del país.  (b) Es importante proporcionar incentivos adecuados al sector
privado.

Proyectos de enfriadores en México (Fideicomiso para el Ahorro de Energía Eléctrica:
FIDE)

Descripción:  El FIDE fue establecido en 1990 como parte de la estrategia para asegurar el
suministro suficiente y oportuno de energía eléctrica.  Los programas y proyectos del FIDE
abarcan desde el financiamiento de la venta de lámparas fluorescentes en el sector residencial
hasta la promoción y comercialización de los equipos de alta eficiencia energética como motores,
compresores de aire y lámparas fluorescentes lineales T-8.  El objetivo del programa con el
Fondo Multilateral ha sido la demostración que la sustitución de los enfriadores, basada en el
ahorro energético, es rentable.  El objetivo ha sido el reemplazo de 10 enfriadores en México,
con una capacidad promedio de 400 Kg de CFC cada uno.  La estrecha colaboración entre los
especialistas del Banco Mundial, la USAID, los fabricantes y el FIDE permitió desarrollar un
exitoso mecanismo de aplicación.

Puntos centrales:  a) Un simple esquema de evaluación promueve la alianza entre los consultores
en ahorro energético y los fabricantes.  b) Es vital proporcionar financiación con una tasa
constante de interés dependiente de las expectativas financieras.  c) Es vital para el éxito del
desarrollo del proyecto involucrar a los fabricantes de enfriadores en el financiamiento del
proyecto.  d) Las metas financieras deben extenderse a grupos corporativos, cadenas comerciales
y hoteles.

Puntos de discusión:  a) Se enfatizó la importancia de promover el financiamiento comercial en
cooperación con las empresas manufactureras.  b) Se planteó el asunto de la duración del
reembolso.  c) Es necesario utilizar las estructuras institucionales ya existentes dentro del país.

Experiencia de Turquía con el mecanismo de fondos rotativos (Fundación para el
Desarrollo de Tecnología de Turquía:  TTGV)

Descripción:  La Fundación para el Desarrollo de Tecnología de Turquía (TTGV) fue establecida
en junio de 1991 como una organización sin fines de lucro, para elevar la concienciación del
sector industrial sobre la investigación, desarrollo y apoyo de los proyectos de desarrollo
industrial de Turquía, a través de los fondos proporcionados por la Subsecretaría del Tesoro con
recursos del Banco Mundial.  A la fecha, aproximadamente 35% de los recursos han sido
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asignados como créditos y se reembolsaron 95% de los préstamos.  El resto será pagado en
el 2003.  Para continuar con las actividades de eliminación de los hidrofluorocarbonos (HCFC) y
otros SAO, se estableció un fondo rotativo para otorgar los préstamos y créditos parciales a las
empresas.

Puntos centrales:  a) El factor clave en el éxito de la ejecución del proyecto fue la evaluación
detallada realizada por expertos técnicos externos.  b) El apoyo gubernamental legislativo es
beneficioso.  c) Los organismos de ejecución locales del tipo ONG podrían proporcionar una
rápida respuesta a las necesidades de la industria.

Puntos de discusión:  a) La falta de capacidad cualificada en el país para desarrollar el proyecto
puede ser un problema.  b) Es importante proporcionar destrezas gerenciales junto con los
préstamos.  c) Un factor de éxito es la asistencia directa a los beneficiarios de los préstamos, vía
correo electrónico o telefónica, para darles lineamientos sobre la ejecución del proyecto.

-----
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This discussion paper is submitted by the Fund Secretariat in response to the Decision 
27/84 under which the Executive Committee decided: 

 
(a) To request the Secretariat, in cooperation with the Implementing Agencies, to 

prepare a document for the Twenty-eighth Meeting of the Executive Committee 
containing a compendium of past decisions and describing experiences so far with 
loan components; 

(b) To request the Secretariat and the Implementing Agencies to collaborate on 
real-life scenarios, highlighting issues and problems that might be associated with 
them, including such concerns as the lack of management capacity in some 
countries and the fear of augmenting the national debt of countries that were 
already in economic crisis;. 

(c) To consider this subject again at the Twenty-eighth Meeting. 

The paper includes two parts: Part I is a compendium of the decisions of the Meetings of 
the Parties and of the Executive Committee on loans and the experiences of the Multilateral Fund 
on loans and projects with loan components. Part II is a discussion of the real-life scenarios of 
funding ODS phase out with loans in Article 5 countries.    
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PART I 
 
 

(A) A COMPENDIUM OF DECISIONS AND EXPERIENCES OF THE MULTILATERAL 
FUND ON CONCESSIONAL LOANS 

 
Decisions  
 
1. Time: 1990 

Context: London Amendment adopted at the 2nd Meeting of the Parties: 
 
Decision: “ The Multilateral Fund shall, meet on a grant basis or concessional basis as 
appropriate, and according to criteria to be decided upon by the Parties, the agreed 
incremental costs.”  
 

2. Time: 1991 

Context: Implementation Guidelines and Criteria for Project Selection approved at the 3rd 

Meeting of the Executive Committee: 
 
Decision: “ Assisatance for investment projects shall generally be provided in the form of 
grants. However, where the investment project has a short payback period (e.g. one to 
two years), financing may take the form of highly concessional loans. If an Implementing 
Agency believes that a highly concessional loan is appropriate for a particular project, it 
shall recommend this action at the next meeting of the Executive Committee. The 
Committee shall make the final decision on the terms of assistance.” 
 

3. Time: 1995 

Context: Consideration of operating cost and savings in the halon portable fire 
extinguisher sub-sector at the 16th Meeting of the Executive Committee: 
 
Decision:  “ The World Bank should be asked to prepare a study on how to set up a 
concessional loans mechanism; i.e., what options were available given current 
Implementing Agencies and their procedures, what steps would be required to put the 
mechanism in practice, and to what extend could the Bank use its resources or the 
resources from other sources for phase out in Article 5 countries.” 
 

4. Time: 1995 

Context: Actions to Improve the Financial Mechanism for the Implementation of the 
Montreal Protocol, taken at the 7th Meeting of the Parties: 
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Decision: “ Action 10: The study by the World Bank on the establishment of a 
concessional loan mechanism, requested by the Executive Committee at its Sixteenth 
Meeting, should be completed as soon as possible, and analyzed and discussed by the 
Executive Committee at its Nineteenth Meeting, and a decision on suitable future steps be 
taken by the Executive Committee by its Twentieth Meeting or by the Meeting of the 
Parties in 1996, as appropriate, with a view to starting the use of the concessional loans 
by the end of 1996, to the extent that the need and demand exist.” 
 

5. Time: 1996 

Context:  Consideration of a joint paper by the Secretariat and the World Bank on 
concessional loans at the 20th Meeting of the Executive Committee: 
 

 Decision 20/39: The Executive Committee decided: 
 

“(a) To take note of the joint World Bank/Fund Secretariat document on concessional 
lending for ODS phase-out; 

 
(b) To take note of the information provided during the discussion in the Committee 

on the interest expressed by the Inter-American Development Bank in providing 
concessional loans for ODS phase-out and the possibility of mobilizing funding 
from other sources, including the private sector; 

 
(c) To note also the reservations expressed by some members of the Committee with 

respect to the provision of concessional loans from the Multilateral Fund; 
 

(d) That, in the light of the discussion at the current meeting of the Executive 
Committee, there was a need for a wider examination of the various possibilities 
of concessional lending for ODS phase-out; 

 
(e) To request the Secretariat and the World Bank to prepare for submission to the 

Executive Committee, through its Sub-Committee on Financial Matters, a further 
report exploring the practical options for providing concessional loans for ODS 
phase-out in Article 5 countries, inter alia, through regional development banks 
and the private sector.” 

 
6. Time: 1997 

Context: 21st Meeting of the Executive Committee: 
 
Decision 21/39: 
 
“(a) To invite the Secretariat and the implementing agencies to submit for the 

consideration of the Executive Committee an innovative proposal for a 
demonstration project or projects to illustrate how concessional lending and other 
forms of innovative funding, including financing from the private sector, can be 
used to advance the phase-out of ozone-depleting substances by providing 
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funding for projects and activities that may or may not otherwise be eligible for 
full funding in the form of grants from the Multilateral Fund; 

 
(b) To approve the request of the World Bank for US $60,000 toward the cost of a 

concessional financing study to be carried out by the International Finance 
Corporation with a view to providing the Executive Committee with a 
comprehensive report that would: 

 
 (i) Explore ways in which private-sector finance can be mobilized to assist 

Article 5 countries in phasing out ozone-depleting substances, particularly 
in sectors with a good return on investments in ozone-friendly 
technologies; 

 
 (ii) Provide a final theoretical overview of ways in which concessional 

funding and other forms of innovative funding, including on-lending, can 
be used to augment and make most effective use of the resources of the 
Multilateral Fund.” 

 
7. Time: 1997 

Context: Consideration of the chiller replacement project from Thailand at the 23rd 
Meeting of the Executive Committee: 
 
Decision 23/30: 
 
“(a) To request the World Bank to consider how innovative funding could be applied 

to this or a similar project; 
 
(b) That any project along these lines should be considered in the context of the paper 

on concessional loans currently being prepared by the World Bank.” 
 
8. Time: 1998 

Context: Consideration of a concept paper from the United States on concessional loans 
at the 24th Meeting of the Executive Committee: 
 
Decision 24/62:  

  
“(a) To request members of the Executive Committee to submit their thoughts on the 

issue of concessional loans, in writing, to the Secretariat by the end of April; 
 
(b) To request the Secretariat to circulate those views to all members of the Executive 

Committee before the Twenty-fifth Meeting of the Executive Committee; 
 
(c) To request the World Bank to submit to the Twenty-fifth meeting of the 

Executive Committee the results of its study on concessional loans, and to 
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resubmit its project proposal on concessional loans in accordance with Decision 
23/30; and 

 
(d) To undertake substantive discussion on the subject of concessional loans at its 

Twenty-fifth Meeting.”   
 

9. Time: 1998 

Context: Consideration of a study by the International Finance Corporation of the World 
Bank Group on the scope for a non-grant financing facility for ODS phase out at the 25th 
Meeting of the Executive Committee: 
 
Decision25/53:  “establish an open-ended contact group, with no specific terms of 
reference to consolidate all views and formulate a consensus on concessional lending.  
The group should begin its discussions immediately and should report back to the next 
meeting of the Executive Committee.” 

 
10. Time:  1998 

Context:  Consideration of the report from the convenor of the open-ended group at the 
26th Meeting of the Executive Committee: 
 
Report of the open-ended group:  

 
“Progress was made by the Group in getting a better understanding of both the fears of 
countries in initiating concessional financing, and the broad conceptual framework under 
which such financing could exist; 
 
There was agreement that it would be useful to more fully develop potential models for 
such financing, and provide examples, which, to the degree possible, describe how the 
fears were addressed; 
 
There was agreement that it would be useful to ask implementing agencies, bilateral 
donors, Article 5 countries and companies to, if they desired, bring forward innovative 
ideas in this area for the Executive Committee’s consideration.” 

 
11. Time: 1999 

Context:  Consideration of a paper from the United States on concessional loans at the 
27th Meeting of the Executive Committee: 
 
Decision 27/84: 
 
(a) “To request the Secretariat, in cooperation with the Implementing Agencies, to 

prepare a document for the Twenty-eighth Meeting of the Executive Committee 
containing a compendium of past decisions and describing experiences so far with 
loan components; 
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(b) To request the Secretariat and the Implementing Agencies to collaborate on 

real-life scenarios, highlighting issues and problems that might be associated with 
them, including such concerns as the lack of management capacity in some 
countries and the fear of augmenting the national debt of countries that were 
already in economic crisis. 

(c) To consider this subject again at the Twenty-eighth Meeting.” 

 
(B) EXPERIENCE OF THE MULTILATERAL FUND WITH LOAN COMPONENTS 
 
12. With the exception of the Thai chiller project approved at the 26th Meeting, funding from 
the Multilateral Fund has been in the form of grants.  In a few cases, the grants were transferred 
either partially or entirely into loans.  Experiences of USEPA, UNDP and the World Bank in this 
respect were shared with the Secretariat.  UNIDO referred to a project which it is currently 
preparing jointly with bilateral partners in Cuba for chiller replacement and which has a lending 
component, but did not provide any detail.  

USEPA/UNDP:   The global mobile air-conditioning (MAC) project 
 

Project Data: 
 

 Date of project approval by the Executive Committee:  
 First phase of the project approved in Oct. 1992 
 Second phase approved in Nov. 1996, and 
 Third phase approved in Nov. 1998.  
  
 Nature of funding (loan v. grant): Grant from the Multilateral Fund to 20 participating 

countries however in 4 of these countries the grants from the Fund are managed as a 
combination of grant and a revolving fund. These countries include Colombia, Costa 
Rica, Dominican Republic, and Guatemala.   

 
 Objective of the project: Implement a national CFC recovery and recycling programme in 

the MAC sector in the participating countries.    
 

 Level of funding approved:    
 US$ 318,584  for the first phase, 
 US$ 500,000  for the 2nd phase 
 US$ 250,000  for the 3rd phase. 
 
 Project impact (to-date):   Data not available.  
 
 Status of implementation: On-going. 
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  Management structure: 
 

 USEPA and UNDP:  The division of labour between UNDP and USEPA under the 
project is that UNDP is responsible for procurement and delivery of the equipment and 
USEPA is responsible for the training and field management of the project. 

  
 USEPA and the local agent:  In the four countries where  the revolving fund is 

implemented, local agents involved include ozone office in three countries, Colombia, 
Dominican Republic and Guatemala and a local bank in Costa Rica. To regulate the 
relationship between USEPA and the local agents, the arrangement under the existing 
institutional strengthening project is used for the ozone offices however a separate 
agreement will be signed in Costa Rica where a local bank is used. 

 
 Management cost: The administrative cost which is paid to the local agent is collected 

from the funds which is paid back by the enterprises which participate in the revolving 
fund programme. In percentage-wise, it comes to a range between 9% to 30% of the 
funds paid back. 

 
Operating procedure: 
 
The basic structure of the programme in each of the 4 countries is the same. The grant 
from the Fund is used to pay for the training of the garage owners on the recovery and 
recycling equipment, as well as for the purchase of the equipment.  A percentage of the 
equipment cost, ranging  between 10% to 40% of the cost has to be paid back by the 
owners over a period of time..  
 
The funds paid back are used to pay the administrative cost of the local agent and the 
procurement of additional equipment for another group of garage owners.  

 
 In the case of Costa Rica, the scheme will be implemented by a local bank using a small 

business-lending programme subsidized by the Government. The participating garages 
will be required to pay back 60% of the equipment cost which is provided as a loan.   

 
 Eligibility criteria:  A willingness to participate, demonstrated by readiness to attend full 

day training and to remodel the garage to accommodate the new equipment; access to 
electricity;  operating at a fixed location to store the equipment overnight and safeguard it 
against theft. 

 
 Review/appraisal process: Data not available. 
  
 Monitoring:  Data not available. 

 
Conditions of financing: 
 

 Interest rate ( as against local commercial rate):  In three of the 4 cases, the programme 
operates on an interest-free basis for the part of equipment cost that has to be repaid. In 
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Costa Rica, the interest rate from the local bank managing the programme is going to be 
18%. 

 
 Need for collateral;  Not required. 
 Grace period:  A few months. 
 Payback period:  One year. 
 Default rate :      Data not available. 
 

Experiences and Lessons 
 

13. Based on the information provided on the implementation of the grant-based revolving 
fund under the global MAC project, the experiences and lessons learnt so far can be summarized 
as follows: 

(a) Clear policy statement from Multilateral Fund that for certain types of projects 
concessional lending is the only alternative. 

(b) Sustained incentive of local agent to ensure:  the equipment selection meets the 
local needs, the equipment is transferred to local operators in timely manner and 
is not charged taxes, money is repaid and the continued use of the equipment. 

(c) The necessity of a legal and administrative infrastructure to deal with the 
programme. 

(d) The rate of repayment by participating garage owners should be reasonable to 
provide an incentive.  

(e) A 10% administrative cost collectable from repaid funds is reasonable. 

 
The World Bank 
 
14. The World Bank provided information on the Thai chiller project, the Multilateral Fund’s 
only loan programme to-date.  However, the Bank could not provide any information on the 
implementation of the on-lending programme in Turkey, the first of such programmes of the 
Multilateral Fund.  

The chiller replacement programme in Thailand: 
 
  Project Data: 
 

 Date of project approval by the Executive Committee:  Nov. 1998 
 Nature of funding (loan v. grant): Concessional loan. 
 Objective of the project: Implement a pilot chiller replacement  programme using loans.    
 Level of funding approved:  US$5 million (including US$2.5 million from GEF)     
 Project impact (to-date):   13.2 ODP tonnes from direct phase out 
 Status of implementation:  On-going 
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Management structure: 
 

 World Bank and the local agent:  As this is a lending from the Multilateral Fund, this 
project is not governed by the existing grant agreement between the World Bank and the 
Government of Thailand for the grant-based programme. Instead a new loan agreement 
will have to be signed and for that the approval from the Thai Cabinet is necessary. 

  
 Local arrangement:  Two options are being explored: One is to have the Electricity 

Generating Authority of Thailand (EGAT) to be the borrower from the Multilateral Fund 
through the World Bank while the Ministry of Finance will be the guarantor of the loan. 
In order to have the Ministry of Finance to be the guarantor, approval by the Cabinet of 
the project is needed. 

  
 Option Two is to have the financial intermediary, the Industrial Finance Corporation of 

Thailand (IFCT) to be the borrower. For that IFCT needs to include a provision to borrow 
these funds from the Multilateral Fund and GEF in its annual debt-repayment plan. As 
the major shareholder of IFCT is the Thai Government or the Ministry of Finance, IFCT 
requires a cabinet approval of its debt-repayment plan.  

 
 Management cost: Since the World Bank will hold the local agent responsible for the 

commercial risk, the local agent will require a management fee to cover the risk and the 
administration. The actual rate is being negotiated.  

 
Operating procedure: 
 

  There will be an agreement/contract between the borrower (EGAT or IFCT) and the 
chiller suppliers for providing the equipment, installation and service for the life of the 
chiller.  The borrower will maintain the ownership of the chillers and the building owners 
will pay nothing at the time of installation. Every month after installation of a chiller, the 
borrower will send a bill to the building owner  an amount equal to the value of the 
electricity savings resulting from the replacement of the old chiller. The proceeds so 
collected will be used to repay the loan from the Multilateral Fund and GEF, and buy 
new chillers for another group of building owners and cover the cost of programme 
management incurred by the borrower. 

  
 Eligibility criteria: Criteria for selecting candidates for the programme include 

willingness of the building owners to repay a portion of the energy savings to the 
borrower, age of the chiller, CFC leakage rate of the chiller, amount of CFC in the chiller, 
and baseline energy consumption.  

 Review/appraisal process:  Will be done by the local agent on the basis of financial 
profitability as a loan application in addition to the criteria above.  

 Monitoring : Will be done by the local agent, with periodical report to the World Bank. 
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Conditions of financing: 
 

 Interest rate (as against local commercial rate):  An interest-free loan from the 
Multilateral Fund.  The rate charged by the local agent on the building owners is not 
known. 

 Need for collateral:  The local agent will require all participating owners to provide a 
letter of credit from their banks with the value equal to the amount of the outstanding 
loan. 

 Grace period:  None. Repayment starts once the new chiller is up and running. 
 Payback period:  Four to seven years.. 
 Default rate :     Not applicable. 
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PART II 
 

REAL-LIFE SCENARIOS OF CONCESSIONAL FUNDING OF ODS PHASE-OUT 
IN ARTICLE 5 COUNTRIES 

 

Background 

15. Decision 27/84 emanates from the Executive Committee discussion on a paper on 
concessional lending submitted by the United States to the 27th Meeting which tried to address 
the fears of the Article 5 countries associated with initiating a lending programme either under 
the Multilateral Fund or through external financing. While acknowledging the concepts proposed 
in the paper, the Executive Committee wished to see how those concepts could be put to practice 
under the real situations in Article 5 countries and in the process highlighting issues and 
problems that might be associated with them, including such concerns as the lack of management 
capacity in some countries and the fear of augmenting the national debt of countries that were 
already in economic crisis.  

16. Based on the experiences  the Fund has acquired on funding loans and project with loan 
components, the following scenarios are developed for a discussion of the issues raised by the 
Executive Committee. The last one is included to show other potential use of loans.       

 
17. Scenario 1.  The use of a loan to cover a portion of the costs of conversion of a 

refrigerator manufacturer - on lending. 

In the Arcelick project approved for Turkey, the government decided independently of 
any Fund requirement, that the refrigerator manufacturer was in such sound financial 
condition, that it did not need a full grant for the conversion.   Accordingly, the 
government proposed that it would take the full grant that the firm was eligible for under 
existing Executive Committee rules, and provide a portion of those funds to the firm in 
the form of a loan.  It further proposed that the loan money paid back to the government 
would be used by the government to fund additional ODS reduction activities. 

 
18. Issues Raised by the Executive Committee: 

(a) Management Capacity: In this case, the government assumed the responsibility 
for collecting the loan money from the firm.  In some cases, governments and/or 
ozone units may not have the management capacity or authority to collect money 
directly from a private firm.  In such cases, the collection task could be given to 
an outside entity, such as a bank.  The outside entity would have to be given some 
amount of money to cover its costs of collection and management of the funds.    

(b) Increasing foreign debt burden: In this case, the grant from the Fund is 
managed by the country as a loan, and the government did not assume a debt to 
the Fund or to any other institution.  Indeed, even if the firm defaulted on the 
loan, the government would owe no one any funds. 

 



UNEP/OzL.Pro/ExCom/28/53 
Page 11 

 
19. Additional Practical Issues for Wider Implementation: 

(a) Development of guidance for determining when a loan would be warranted: 
The Executive Committee might like to consider identifying the circumstances 
under which a firm might not need full grant funding to effectuate its phaseout. 

(b) Determining what rules, if any, should guide expenditure of funds paid back 
from the loan: The Executive Committee might like to consider rules guiding 
how the funds repaid can be expended on activities such as other national projects 
or the enhancement of institutional strengthening funds.  

 
20. Scenario 2 – Development of a recycling project: 

In the case of the US recovery and recycling project in the Dominican Republic, the US 
agreed with the Dominican Republic to deploy 23 sets of recovery and recycling 
machines.  Participating shops were required under the project to pay 40% of the costs of 
the equipment as follows: 5% at the time of training, 20% when the equipment was 
delivered, and then 3 monthly payments of 25%.  The ozone unit collected the payments 
and was given $2,000 (approximately 10% of the sum collected) as a management fee.  
The funds collected were used primarily to purchase a second round of equipment for 
additional shops. Shops that did not make their payments had their equipment confiscated 
for redeployment to other shops. 

 
21. Issues Raised by the Executive Committee: 

 
(a) Management Capacity: In this case, the ozone unit assumed the responsibility 

for collecting the loan money from the firm.  In some cases, governments and/or 
ozone units may not have the management capacity or authority to collect money 
directly from a private firm.  In such cases, the collection task could be given to 
an outside entity, such as a bank.  The outside entity would have to be given some 
amount of money to cover its costs of collection and management of the funds.    

(b) Increasing foreign debt burden: In this case, the grant from the Fund was 
managed in the country as a loan.  The government did not assume a debt to the 
Fund or to any other institution.  Indeed, even if the firm defaulted on the loan, 
the government would owe no one any funds. 

 
22. Scenario 3 – A Concessional Loan for Chiller Replacement in Thailand: 

In this case, a local institution in Thailand will get chiller owners to submit letters of 
credit to secure a loan for the purchase of new chillers.  On this basis, the government of 
Thailand would be able to guarantee repayment of the loan in the case of default by any 
of the chiller owners.  With this arrangement, the Multilateral Fund and GEF were able to 
provide a loan to the government to facilitate the purchase of 24 new CFC-free chillers. 
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This project was designed to demonstrate that the purchase of new energy efficient 
chillers was cost effective in its own right.   
 

23. Issues Raised by the Executive Committee: 

(a) Management Capacity: In this case, the government will delegate the collection 
and loan management task to a local institution which would be given a fee to 
undertake this task.  

(b) Increasing foreign debt burden:  The case of the Thai chiller project approved 
by the Executive Committee is different from the two cases above, in that in the 
Thailand case, the Multilateral Fund can be seen as the direct lender, and the 
country is responsible for repayment of the loan in the case of failure.  While this 
can be seen as potentially increasing the foreign debt of the country, by securing 
letters of credit from the chiller owners prior to accepting the loan, the 
government has ensured that any losses would be covered by the chiller owner 
and not the government. 

24. Scenario 4 - Loans from a bank - Loan Guarantees/Interest buy downs by the Fund: 

In this scenario, a refrigerator manufacturer who is found to be financially secure and not 
in need of a full grant to effectuate its conversion, is seeking to have 50% of the cost of 
the project in the form of a loan.  The firm notifies the relevant implementing agency of 
its primary lender, and the Fund/agency agrees with the lender to guarantee the loan.  
Because the loan is guaranteed by an international funding entity, and risk is reduced, the 
lender can afford to charge an interest rate that is lower than the typical one charged in 
the country.  The Fund may also chose to buy down that interest rate further. 

 
25. Issues Raised by the Executive Committee: 

(a) Management Capacity: In this case, the government would assume no 
management role.  The role would be assumed by a bank. 

(b) Increasing foreign debt burden: In this case, the government did not assume a 
debt to the Fund or to any other institution.  Indeed, even if the firm defaulted on 
the loan, the government would owe no one any funds.  Instead, the Fund would 
have to repay the loan. 
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